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La existencia y la actuaci6n del Tribunal Constitucional ha 
promovido, unas veces con carlcter general y otras con ocasi6n de 
actuaciones wncretas. sospechas y reproches de ser un 6rgano que, aunque 
revestido de forma judicial. e d  fuertemente intluido por motivaciones 
politicas. No 6610 nuestro Tribunal Constitucional sino tambikn sus 
hom6logos extranjeros han aid0 y mn objeto de parecidas suspicaciaa, pero 
este ma1 de otros no nos libera de examinar en quk fundamentos o en quC 
razones se basan tales receloa. El problem es uno de 10s mbs graves que 
afectan a1 Tribunal Conetitucional. pues la verdadera fuena de esta 
Instituci6n reaide en la "auctoritae" que adquietan sus decisiones, m8s a l k  
de sus efectos legales. y esa "auctoritas" se wnaigue no &lo por la calidad 
tknica de sue senteneiae, aiendo beta importante, aino tanto o mbs por la 
independencia que se le rea-tnozca en el ejercicio de sus funciones. Ello no 
supone que aue decisiones no puedan y deban ser dieeutidae, ya que en una 
democraeia eon discutibles todm loa aetos de poderes p&liws, p e n  ei debe 
aspirar el Tribunal Conetihcional a que la opini6n pal ica no lo contemple 
wmo uaa inetituci6n mmetida a1 juego de 10s vaivenes politieoa 
Lae wnaideracionea que siguen se refieren a algunas dudas que. wn 
carkcter general, despiertan la composici6n y funciones del Tribunal. 
Prescindo de d k u t i r  eaeos aneretoe. pues nose trata. wmo m ha dicho, de 
poner en tela de juicio el derecho a la libre crltica de las decisiones del 
Tribunal, sino de aclarar algunos puntos mbre la siempre delicada relacion 
entre jurisdicci6n wnstitucional y polltica. 
El Tribunal Constitucional tiene entre nosotros una amplia gama 
de competeneias q w  se justifican por su fmci6n de "inurprete supremo de 
la Conetituci6n" (art. 1 de la L0.T.C.). Como ha setialado Carcla Pelayo, 
todas esae wmpetenciae "haeen referencia siempre, de una manera u otra, a 
las limitaciones conetitucionalmente eetablecidas d poder. a1 dmbito de 
acci6n libre de 10s distintoa 6rganoa que integran el Estado y que son, en 
consecuencia, controveraias polltican en cuanto que la disputa sobre el 
ejercicio, la dietribucidn y el ueo del poder constituyen el ndcleo de la 
polltica" (1). De esas eompetencias la d caracteristica. la que wnfiere a1 
Tribunal Constitucional una poici6n h i ca  entre 10s de& Tribunales y en 
la ordenaci6n polltica del Estado ee la cornpetencia para wnoeer de 10s 
recursos de inconrrtitucionalidad que le atribuye la potestad de declarar 
nulas las leyes, tanto las emanadas de las cortes Generales como las 
dictadas por las A~ambleas Legielativas de las Comunidades Autbnomas. 
Esta potestad de anular una ley emanada de la voluntad popular &lo la 
ostenta el Tribunal Constitucional y es la que, en riltimo Urmino. plantea 
con mas crudeza su relaci6n con la polltica. A ella se refieren. 
principalrnente. la8 observaciones que siguen. 
No entrad a examinar la justiKcaci6n teorica de la potestad de 
anulacion de las leyes. Se trata de un tema ajeno a mi prop6sito en la 
presente ponencia, cual seria la wnsideraci6n de las critieas que a la misma 
existencia de una juriedicei6n constitueional se han dirigido desde distintos 
puntos de vista (2). Nu- Constitueibn ha establecido eaa jurisdicci6n 
eiguiendo la pauta de otras w d t u c i o n e s  de la poetguerra. especialmente 
de la alemana y la italiana; y a este d a b  fundamental me atengo. 
preacindiendo de debatir c d o n e s  doctr ides  de gran inte& sin duda. 
pero que no mn en eete momento de dincta actualidad. 
Que la potestad de anular las leyes incide de forma directa mbre la 
actividad polltiea es evidente. En uaa democracia parlamentaria, wmo la 
nuestra, la ley es el principal instrumento de las fuerzas pollticas 
representadas en las Cortes Generales o en las Anambleas legislativas de 
las Comunidades Autbnomas para wnfigurar la sociedad y el Estado wn 
arreglo a sus idearios. En la realidad, la ley. aunque sea "la expresi6n de la 
voluntad general", es el resultado de las relacionen de fuerza entre 10s 
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partidos que integran el arco parlamentario. La tentaci6n de llevar la lucha 
partidieta del Parlamento a1 Tribunal Constitucional. convirtiendo a dste en 
una tereera dmara.  es muy fuerte. Incluso al margen de esa poaibilidad, el 
contenido de la ley mmetida a1 Tribunal incide con cierta frecuencia en 
cuestiones dsperamente debatidan en la soeiedad. Asf, aun en loe c~sos en 
que la ley impugnada no es mmetida al Tribunal por laa fuerrae pollticas 
sino por otros caucee, mmo ocurre en lea recuram planteadoe por el Defensor 
del Pueblo o en las cuestionen de ineonstitueionalidad promovidas por j u e ~ s  
o tribunales o por el mismo Tribunal Constitucional a conseeuencia de un 
recurso de amparo (art. 5 5 2  de la L.O.T.C.), laa decisionen correspondientes 
mrren el riesgo de veree envueltas en el fragor de Lae luchae polltican e 
ideol6gicas. 
El punto de partida de la reflexidn mbre el tema p a m a  simple: la 
jurisdicci6n constitutional supone un intento de mmetar a enjuieiamiento 
jurfdico unas materias que, como se ha dicho, son por su naturaleza 
polltieas, lo que ham surgir la cuesti6n fundamental. jes ese mmetimiento 
posible?. Y en cam afirmativo: jen qu6 Ilmites?. Tales preguntae no8 
retrotraen a una vieja pol6mica que, si bien en algunos aspectos puede 
considerame superada, no lo estA, a mi entender, en sun puntos bbims. Me 
refiero a la pol6mica que se produce a1 filo de 10s an- treinta de este siglo 
entre Kelsen y C. Schmitt. mbre qui6n debe eer el "guardikn de la 
cod tuc i6nn  en una democraeia moderna (3). 
En lo que aquf inter-. la pol6mica puede resumirae asf. Para 
Keleen, el papel de guarditin de la Constituci6n puede y debe ser asumido 
por un tribunal especffico. dado que. en su opini6n. en M &lo poaible, sin0 
deseable dar un tratamiento riguroeamente jurfdico a las cuestionea 
mmetidas a la jurisdieei6n de dicho tribunal. aunque sean de Mole polltica. 
Y la d n  en que hay una diferencia s u b a t a d  entre la actividad polltica p 
la funci6n judicial. pues mientras aqd l la  conaiete en la eleeci6n de objetivos 
que se ' -  de inter& general y en la eleecibn de loe medias n e ~ s a r i o s  
para alcanzarlos, la funci6n de la jurisdicci6n conetitucional as verificar ai la 
norma legal que resulta de esa actividad polltica as o M conforme a l a  
normas constitucionales. Ad, la actividad del legislador no eeta limitada 
m8s que por el p r d i m i e n t o  que para elaborar laa leyee eetablece la 
Conatituci6n y por el marm que Cta fija para eu contenido. marco que 
generalmen- deja a1 legislador un amplio magen de deciai6n. En cambio. 
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la funei6n de la jurisdicci6n codtucional  este absolutamente determinada 
por la hnstitucibn: le corresponde Snicamente comprobar ai la nonna legal 
es  o no compatible con la norma codtucional  y anuhrla ai ea incompatible. 
A c t b  ad. a e g h  la cdlebre y repetida expresi6n de Kelsen. como un 
'legialador negativo". Pero esta actividad que consiste en confrontar un aeto 
o una n o r m  con otra norma ea una Upica funci6n judicial. De aqui que, 
siempre aegh Kelsen. el Tribunal Constitucional, aunque conozca de 
cuestionea de indudable alcance polftico, laa trata y las reauelve con 
criterioe y mhtodos juridicoa. Ee evidente que esta concepci6n de la j d c i a  
codtucional,  que no ea por otra parte d s  que una aplicaci6n de tada la 
doctrina kelseniana y que a610 en forma muy esquemltica y aimplificada ae 
ha podido exponer aqui. repreaenta la culminaci6n del Estado de Derecho. 
Toda la aetividad de 10s poderes ptiblicos, no a610 la administrativa, sino 
tambidn la politica debe estar  sometida a1 Derecho y a l  control 
jurisdictional, cuya finalidad es precisamente imponer la supremacia del 
Derecho cuando date resulta vulnerado. En el cam de la actividad politics, 
incluso en su m b  elevada manifeataci6n que es la legislativa, la norma a 
que ha de someterse ea la Codtuci6n.  cuyo guardib es, preciaamente, en 
el sieterna de Kelsen. el Tribunal Constitutional. 
La cdtiea a lae idem de Kelsen que lleva a cabo C. Sehmitt toea. con 
la habitual agudeza de este gran juriata, el punto ddbil de toda la 
construccibn. es decir. la posibilidad de contrastar con un mdtodo 
puramente juridico la norma legal con la norma codtucional.  Tambidn 
muy esquedticamente expueeta, la critica fundamental de C. Schmitt en la 
aiguiente: el juez, no 8610 el juez codtucional  aino todo juez, no resuelve loa 
cams que se plantean realizando un puro y d p t i c o  razonamienta I6gico (el 
f a m m  ailogiamo judicial) sin0 que en mayor o menor medida eriete aiempre 
en au deciai6n un elemento subjetivo (el elemento decisioniata). Y si aeto 
ocurre en la aplieaci6n de la legdaci6n ordinaria, eae elemento deeisioniata 
ea mucho m h  importante en la jurisdicci6n constitucional, puea la norm 
aplicable en data se compone en gran parte de conceptos eqdvoeoe, de 
"cornpromima dilatorioa", de expresionee abiertaa. En estas circuostancias. 
un Tribunal Constitucional resuelve. en ultimo t6rmino. fuertemente 
influido por ha preferenciaa ideol6gicae y lm orientacionea valorativm de 
nus miembroa. Expueeto con m8e crudeza, la juaticia codtucional  ea m a  
justicia polltica, y en la justicia politics "la politics no tiene nada que p n a r  
y la justicia puede perderlo todo" (4). 
h opiniones de C. Schmitt, aun reconociendo sua elementoe 
wyunturales al haberse expresado en el ambiente de deeintegraci6n y crisis 
de la Repriblica de Weimar, no pueden desecharse aimplemente invocando 
eaas circunstancias hoy totalmente superadas. porque contienen, a mi 
juicio. una cierta dosis de verdad y apuntan al riesgo mayor que mrre la 
jurisdiccidn wnstitucional. Puesta que ya no es posible sostener que el juez 
&lo sea "la boca que pronuncia las palabrae de la ley". se@n la c h i c a  
expreeibn de Montesquiey resulta que la decisi6n judicial comporta en 
mayor o menor medida, de forma d . 8  o menos mneeiente, un margen de 
decisi6n en el que el juez se mueve wndicionado por sue attitudes mentales 
ante las diversas corrientes de opini6n y concepciones del mundo que 
dividen la sociedad pluralists de nuestroe dlas. El juez eete y debe estar 
vinculado a la ley y esa vinculaci6n no es una "pueril ficci6nn, como lo 
califid el mismo Schmitt (5) sino un medio efectivo de control judicial. pero 
no puede impedir que 10s jueces tengan un margen de libertad en sus 
decisiones. Y respecto a 10s tribunaleeconstitucionales en qua em w e n  se 
a m p h  por Las razones ya dichas, me pare- diflcil no mmpartir la opini6n 
de D. Simon para quien es "irrefutable que. pase a la lieonja t r a n q u h n t e  
de la verificaci6n wnstitucional, este tribunal (sa refiere a1 Tribunal 
constitucional Federal Alembn) no 8610 "reconoce", a trav6s de su 
interpretaci6n de las leyes constitucionales, el orden democdtico, E ~ M  que 
lo "forma", lo cual signifies, dicho de un modo banal, que haw "la realidad 
wnstitucional" en lugar de limitarse a describirla" (6). Para comprobar que 
esto es asi basta repasar la jurisprudeneia mnstitucional o recordar la 
divisidn de opiniones que 10s tribunalea de d i v e m  paiees han padecido a1 
enjuiciar temas como el aborto. En 10s EEUU, en donde las simpatlas 
ideol6gicas de 10s jueces y sua coneecuencias se estudian y discuten 
abiertamenb, son notorias las batallas pollticas a que da lugar el 
nombramiento de los jueces de la Cork Suprema. Que el nistama jurldico 
anglosaj6n dB mayor peso a las decisionee de los jueces qua loo sietemas de 
tradici6n rornanistica no quiere decir que tambi6n en loe palsen en los que 
dominan a no se produzean problemas pamcidoa A mi entender, es 
mejor reconocerlo abiertamenb y no intentar encubrirlos por un ma1 
entendido pudor o un residuo histbri.cn de la sPcralizeci6n de la jueticia. 
La necesidad de tener en cuenta esa diversidad de mentalidades y 
la naturaleza politica de las cueetiones de que conoce el Tribunal 
Constitutional, justifica un rasgo c o m b  de los tribunales wnetitucionales 
europeoa, cual es que Bus componentes sean elegidos, por lo menoa en park, 
por drganoe polltime. Incluso no esta de mAs seiialar que en algunos 
tribunales extranjeros han figurado o figwan jueces que han bnido una 
importante actividad polltica. Que la renovaci6n de 10s jueces 
conetitucionales se haga de forma parcial obedece abiertamenta a la miama 
finalidad de evitar los cambios bruseoe de wmposicibn. a1 mismo tiempo que 
aeeguran un cierto ajuete a 10s cambios politicos, que no debe faltar en una 
democracia. Tambidn la exigencia de una mayorla cualificada para la 
elecci6n (tree quintoe de los senadores y de los diputados) tiende a evitar 
nombramientoe rigidamente partidistas a1 requerir normalmente un 
coneenso entre divems grupos parlamentarios. Es justo s e ~ l a r  que esta 
remluci6n a1 problem de conciliar las diversas ideologfas dominantes en 
las eoeiedades pluralistas fue ya sefialada por Kelsen: "Es tan dificil como 
deseable -advier& el "padre" de 10s Tribunales Constitucionales Europeos 
apartar toda influencia polftica de la jurisprudencia de la jurisdicci6n 
wnetitucional. No se puede negar que los especialistas pueden tarnbidn - 
wnsciente o inwnacientemente- dejarse determinar por wnsideraciones 
pollticas. Si este peligro es particularmente grande, es casi preferible 
aceptar. m h  que una influencia oculta y, en wnseeuencia, incontrolable de 
10s partidoe politicos, su participaci6n legitima en la formaci6n del 
Tribunal, por ejemplo, haciendo proveer una parte de los puestos por medio 
de eleeeionea por el Parlamento, teniendo en cuenta la fuena relativa de los 
partidos. Si 10s otros puestos se atribuyen a especialistas, pueden tener 
m u c h  tub en cuenta wnsideraciones puramente tbcnicas, porque entones 
su conciencia polltica queda descargada por la colaboraci6n de los miembros 
l lamdos a la defenaa de los intereses propiamente politicos" (7). Me parece 
peligrosa, en la pt-bctica. la distincidn apuntada por Kelsen entre juecee 
"polltiwe" y jueees "t4cnieoe" (8). Ciertamente, como se ha dicho, en algunos 
eistemas, como el nuestro. unos jueces son nombrados por 6rganos 
"pollticoe" (el Gobierno, el Congreao de 10s Diputados y el Senado) y o t m  
por el Consejo General del Poder Judicial, 6rgano de mayor si@icaci6n 
tknica, aunque no exento de rasgos politicos. Pero todos elloe han de ser 
jurist- "de reconocida wmpetencia" (art. 159.2 de la Constitueibn), y, no 
obstsnte la dificil verificaci6n de ests calidad, la exigencia supone que todos 
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10s Magistrados del Tribunal, sea cual sea su origen, deben ser ante todo 
juristas y deben actuar mmo tales. sin que quepa distinguir entre jueces 
"poIItieos" y jueces "tkcnieos". 
Este requisita de que sean juristas "de reconocida competencia" 10s 
miembros del Tribunal Constitucional nos introduce en otro tema 
importante. Y es que aun resultando cierto lo que se ha dicho de la presencia 
de un "elemento decisionistan en Las sentancias del Tribunal y debi6ndose 
raeonocer su importancia y la neceeidad de compensarlo con un equilibria 
ideol6gico en su compoeici6n, tamp- conviene demrbitar su trascendencia. 
En efecto. el dmbita de libertad de los jueces tiene sus correctivos. y entre 
ellos, el que se acaba de enunciar, es decir, el que sean juristas profesionalea 
Ahora bien, la mentalidad jurldica supone no &lo el habita de razonar con 
arreglo a mbtodos consolidadoe por siglos de tradicibn y que permiten el 
&logo y la posibilidad de llegar a acuerdos entre posiciones contrapuestas. 
sino tambi6n e n t r a h  una actitud de distancismiento y objetividad frente a 
10s ternas mmetidos a debate y hasta, si se quiere, un cierto eseapticismo 
ante las pasiones poltticaa y Las luchas ideologicas. Junto a ello hay que 
exigir, naturalmente. una desvinculaci6n de toda disciplina de partido o de 
organizaciones capaces de influir en su decisi6n con sus 6rdenes o sus 
indicadones, puee una cosa es que la conciencia del juez no pueda ser 
inmune a eu actitud ante las grandes cuestiones que dividen el mundo en 
que vivimos. lo que es inevitable, y otra bien didinta, que estk dispuesta a 
recibir instrueciones de una organizaci6n. 
Si en dtimo Grmino son su formacion y su conciencia lo que 
asegura la independencia, con los matices sedalados, del juez. no hay que 
olvidar tambi6n que elisten meeaniemos legales para evitar un poder 
exeeaivo del Tribunal Conatitucional, que sin ems mecaniemos podria 
desequilibrar la relaci6n entre 10s diversoe poderes del Estado. Creo 
importante destacar entre ellos la ausencia de iniciativa, ad como la no 
admisi6n de la atei6n popular para interponer recureoe. Mbs a h ,  en el 
recurso direct0 de ineonetitucionalidad el clrculo de legitimadoe para 
ejercitarlo no es &lo restringid0 sin0 que se limita a 6rganoe o part8 de 
6rganoe eminentemente poUtie08: el Presidente del Gobierno, 50 Diputadoe, 
50 Senadores, 10s 6rganoe colegiados ejecutivos de las Comunidades 
Autbnomae y lae Ammbleas legdativaa de lae mismas, con excepci6n del 
Defensor del Pueblo, que tiene una poeid6n peculiar no partidista, p r o  cuya 
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legitimaci6n hay que entenderla, referida &lo a la defensa de 10s derechos 
fundarnentales (art. 54 de la Constituci6n y In de la LO. 3/81. de 6 de 
abril). Ese earkcter politico de la mayor park de 10s legitimados para 
interponer el recurso de Coastitucionalidad hace que la realidad y respecto 
a muchos de 10s temas de gran trascendencia polltica. el Tribunal 
Conatitucional se eneuentre en una aituaddn en cierta modo subsidiario; 
quiem deck que su intervenci6n depende en gran medida de la voluntad de 
lae fuenae pollticas. y es de eeperar que ess intervencidn no se produzea 
salvo en caeoe extremoe. cunndo hayan fracaaado loa intentas de transacci6n 
y arreglo entre diehas fuerzas. De aqul que el hecho de recurrir de manera 
habitual a1 Tribunal para decidir cuestiones que puedan y deban 
solucionarse por medio de la negociacidn sea un slntoma de mala aalud 
politics, porque supone que no ex* entre las fuenas polltieas la voluntsd o 
la posibilidad de llegar a acuerdo por medio del dillogo. cuando es 
precisarnente esa voluntad y em posibilidad lo que s iwe de base a la 
democracia. Este punto de vista respeeto a1 Tribunal Constitutional podria 
p a r e r  contrario a la idea misma del Estado de Derecho, pues acarrea no 
&lo la posibilidad de que d n  en vigor leyes inconstitucionales, sino que 
esa situaci6n no se considere un defecta nacido de motivos pdcticoa. cual 
serlan lae dificultades que crearfan en el buen funcionamiento del Tribunal 
el reconocimiento de su iniciativa o del ejercicio de la acci6n popular. sino 
que es  una comeswncia necesaria y conveniente de la relacibn entre la 
acci6n pollti- y la junisdicci6n constitucional. Crw. sin embargo, que as1 
debe ser (9). Lo contrario coloca a1 Tribunal en una situaci6n excesiva de 
poder. al convertirlo poco mema que en el drbitro supremo de la contienda 
polltica. Este rieego ee tanto mayor cuando en nuestra jurisdicci6n 
constitucional, como en general en las europeas. el Tribunal no puede 
negaree a resolver loa recureoe que se le plantean. recurriendo, como hace h 
Corte Suprema de loa EEUU, a la doetrina de la "political question". 
expresidn un tanto v a p .  q w  se aplica c u e d o  la Corte rehuas deeidir un 
auu, sobre la baee de que la poteatad para tomar el tip0 de decisi6n 
implieada estA delegada por la Comtitucib a una de las ramas del Cobierno 
Federal, el leginlativo o el ejecutivo. La poaibilidad de no resolver un cam 
por tratarrre de un "political question" permite a la Corte Suprema inhibirae 
en cuestiones en que no eliete y no puede preverse un consenso social y en 
que una decisi6n judicial premature perturbarfa la acci6n natural de lac 
fuenas sociales para llegar a ese consenso. EBta doctrina -se ha diche "es 
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tambidn la afirmaci6n de un gobierno que encuentra la fuente de sus actos 
en 10s deseos populares" e "impide a la judicature usurpar los wmetidos de 
la urna electoral" (10). 
En la misma lhea  de pensamienta debe seiialarse la wnveniencia 
de que el Tribunal ae muestre cauteloso ante la tentaci6n de no limitar su 
funci6n a decidir sobre la conformidad de la norma impugnada con la 
Constituci6n sin0 que, asumiendo la funcibn del legislador, establezca por si 
las normas que crea m6s oportunae o por lo menos. le indique cuAlea deban 
ser eaas normas. Se excederia ad el Tribunal de su papel wmo legislador 
negative" para actuar wmo legislador positivo". Sin embargo. tunbien en 
esta hay que ser realiata. Es muy ditlcil que un Tribunal Constitucional se 
mantenga siempre en lo que en teoria es su estricto c a m p  de acci6n. lncluso 
a1 mismo legislador se le colocada a veces en situacidn incdmoda si el 
Tribunal se limitase a anular la norma prodwida por aqudl, sin darle pistas 
de c6mo debe modificarla para ajustarla a la Constituci6n. De aqul que, si 
bien en principio y wmo criterio general, sea sumamente recomendable que 
los tribunales constitucionales ejerzan el "self restraint", no siempre se 
podra evitar un cierto grado de activism0 judicial, eomo demuestra la 
experiencia, y, siempre que se mantenga en lImites prudentes. creo que esa 
actividad del Tribunal puede wntribuir a configurar la sociedad y el estado 
democrlticos. 
Otros problemas plantea la relaci6n entre Tribunal Constitucional 
y Polltica, pero 10s limites de tiempo en que ha de moverse esta ponencia 
impiden examinarlos. Lo que aqui he querido exponer es una reflexi6n sobre 
uno de 10s aspectos bbieos de la jurisdicei6n constitucional, reflex1611 que no 
pretende rnb  que aportar algunos puntos de vista a cuestiones que, eomo se 
ha dicho, han sido. eon y probablemente s e h  objeto de discusi6n no s61o 
entre los juristas, sino entxe todos 10s interesados en la ordenaci6n y el 
progrew de La democracia de nuestros dlas. " 
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